Ar 2019, manudaginn 15. juli, er & dompingi Héradsdoms Reykjaness, sem had er ad

Fjardargotu 9, Hafnarfirdi, kvedinn upp 1 mali nr. E-19/2018:

Hornsteinar arkitektar ehf.
(Vidir Smari Petersen logmadur)
gegn

Hafnarfjardarbee

(Unnur L. Hermannsdottir légmadur)
svofelldur

domur:
Mal betta, sem pingfest var 10. jantar 2018 og domtekid 25. juni sl.. var hofdad med
stefnu birtri 28. desember 2017.

Stefnandi er Hornsteinar arkitektar ehf., kt. 470798-2699, Ingolfsstraeti 5,
Reykjavik. Stefndi er Hafnarfjardarbeer, kt. 590169-7479, Strandgotu 6, Hafharfirdi.
Démkrofur stefnanda eru paer ad vidurkennd verdi med démi skadabotaskylda stefnda
vegna missis 4 hagnadi, sem stefnandi hefdi notid hefdi ekki komid til akvordunar stefnda
um a0 ganga ekki til samninga vid stefnanda um hénnun og radgjsf fyrir Hamranesskola.
ba er krafist malskostnadar ur hendi stefnda.

Stefndi krefst syknu af domkréfum stefnanda auk malskostnadar Gr hendi hans.

Munnlegur malflutningur um kréfu stefnda um fravisun malsins fra domi for fram
bann 5. mai 2018. Var peirri krofu hafnad pann 20. juni 2018. Undir rekstri malsins afladi
stefnandi matsgerdar domkvadds og var malinu frestad 6tiltekid. Pann 14. mars 2019 var
matsgerd 16gd fram i malinu.

Adalmedferd hofst pann 6. juni sl. og framhald adalmedferdar f6r fram pann 31.
mai sl. og var malid domtekid ad malflutningi loknum.

Malsatvik:

{ april 2008 efndi Fasteignafélag Hafnarfjardar til lokads utbods um hénnun og radgjof
fyrir Hamranesskola i Hafnarfirdi. Oskad var eftir verdtilbodum { alla hénnun og alla
radgjof vegna fyrirhugadrar byggingar 4 grunnskola, leikfimihusi, ténlistarskéla og

leikskéla vid Hamranes. Gert var rad fyrir pvi ad bjodendur fengju til 1ids vid sig



landslagsarkitekta og verkfredistofu sem hefdu ,markteka reynslu af honnun
husbygginga og 16da™ og ad a.m.k. prju fyrirtaeki steedu ad tilbodi hvers bjodanda, sbr.
t.d. grein 1.1.1 i utbodsskilmalum vegna fyrra preps utbodsins. Um var ad reeda tveggja
brepa lokad Gtbod. Utbodsgdgn vegna fyrra preps voru auglyst 10. april 2008 og
tbodsgdgn vegna sidara preps hinn 12. jini sama 4&r. Peim arkitektastofum sem tdku patt
i storfum ..Vinnuhoéps um undirbining byggingar grunnskéla og toénlistaskdla i
Hafnarfirdi® vorid 2007 var bodid ad taka batt i utbodinu, sbr. grein 1.1.1 i
utbodsskilmalum vegna fyrra preps tGtbodsins. Stefnandi var par & medal og baudst pvi
patttaka i utbodinu.

f fyrra prepinu 4ttu bjédendur ad gera verdtilbod 1 verkefnid og 4 peim grundvelli
yrdi peim premur bjédendum sem attu hagstadustu tilbodin bodin batttaka 1 sidara
brepinu, ad pvi gefnu ad nanar tilgreind skilyrdi vaeru upptyllt, sbr. grein 1.4.5 i
tbodsgdgnum vegna fyrra preps utbodsins. I utbodsgdgnum var nanar ttskyrt ad i sidara
prepinu myndi verkkaupi leggja fram frekari gégn og 6ska eftir tillogum fra bjédendum
ad hisbyggingum og 16dafragangi, sbr. grein 1.1.2 i Gtbodsgdgnum bar sem medal annars
sagdi ordrétt: . begar tillogur bjodenda liggja fyrir mun matsnefnd sem verkkaupi skipar
meta tilldgurnar. Verkkaupi/matsnefnd mun kalla til, sér til adstodar vidurkennda
verkfraedistofu til ad meta aetladan verktakakostnad og arlegan vidhaldskostnad vegna
hasbygginga og 10da og munu nidurstédur hata ahrif 4 heildarmat tillagna. A grundvelli
matsnidurstadna mun verkkaupi gera radgjafasamning vid pann bjodanda, sem verdur
med hagstaedustu lausnina.*

Stefnandi skiladi tilbodi 6. mai 2008. Tilbodid nam i heild sinni 299.838.977
kronum med virdisaukaskatti, en par af var hluti arkitekta stefnanda 140.381.039 kronur
og landslagsarkitekta stefnanda 12.352.838 kronur. Hlutur verkfraedinga var par skyrt
adgreindur og nam 147.150.000 kronum. Verdtilbod stefnanda var medal briggja
hagstadustu tilbodanna og 60ladist hann asamt tveimur 6drum bjodendum rétt til ad taka
patt i 6dru prepi Gtbodsins, sbr. Gtbodsgdgn vegna annars preps fra 12. juni 2008.
Stefnandi skiladi itarlegri lausn vegna verksins i samrami vio grein 1.10 { utbodsgégnum
vegna sidara preps og fylgdu henni medal annars teikningar, hisn®dis- og l6darlysing,
efnislysingar og myndir.

Gerd var nanari grein fyrir matsnefnd peirri sem meta atti lausnir bjédenda i grein
1.11 1 Gtbodsgdgnum. Fram kom ad priggja til fimm manna matsnefnd sem verkkaupi
tilnefndi myndi meta lausnir einstakra bjédenda, veita skriflega umsdgn og einkunn.

Utskyrt var ad hast gati einkunn bjodenda ordid 100 stig og var néanar tilgreint hvernig
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pau stig skiptust i greininni, svo sem { stig fyrir frumleika, framsyni og sképunargledi
bygginga, hvort innra fyrirkomulag bygginga hafdi starfseminni og hvort
framkveemdakostnadur bygginga og 160a teldist asxettanlegur. Fram kom { lok
greinarinnar ad sa bjodandi sem fengi haesta einkunn veaeri med: ..hagstadustu lausnina
og par med hagstzdasta tilbodid og mun verkkaupi gera radgjafasamning vid pann adila
a grundvelli lausnarinnar, verdtilbods hans og utbodsgagna.«

Nidurstada matshops var kynnt 11. febriar 2010 og var lausn stefnanda talin
hagsteedust. Af pessu tilefni var stefnandi 4samt 68rum bodadur til fundar med tolvupdsti
bann 18. febraiar 2010 par sem framkvamdasvid sveitarfélagsins hugdist syna tillsgurnar
og gera grein fyrir nidurst6du matsnefndarinnar. { tolvupostinum kom jafnframt fram ad
malid hefdi verid tekid fyrir 4 fundi framkvamdarads stefnda og hefdi radid tekid undir
»nidurstédu starfshops med hlidsjon af samkeppnisgdgnum, ad tillaga Hornsteina sé med
samanlagda besta einkunn®. A fundinum 18. febrtar var farid yiir tillégu stefnanda og
bodid upp 4 léttar veitingar.

Samkvaemt stefnanda leitadi hann { kj6lfarid eftir pvi ad gengid yrdi formlega fra
samningi um verkefnid og hafi hann 4tt ymis samskipti, einkum simleidis, vid starfsmenn
stefnda af pessum sékum. bau svor hafi borist ad fjarhagslegar asteedur hefdu leitt til tafa
og ad gengid yrdi fra samningi um leid og hagur sveitarfélagsins vaenkadist. Stefnandi
hafi talid edlilegt ad veita sveitarfélaginu svigram, enda hafi legid fyrir a0 lausn hans
hafdi verid valin og ad stefndi veeri skuldbundinn til ad ganga fra samningi vi® hann.
Stefnandi hafi fr4 pessum tima verid 1 reglulegum samskiptum vid sveitarfélagid og hafi
pau adallega veri® munnleg. Samskipti stefnanda vid sveitarfélagid voru einkum vid
Sigurd Haraldsson sem hafdi medal annars verid forstédumadur fastei gnafélags
Hafnarfjardarbajar og var radinn svidsstjori umhverfis og framkvemda hja
sveitarfélaginu i byrjun oktéber 2013.

bann 24. febrtiar 2016 sendi stefnandi tolvupédst til Sigurdar Haraldssonar,
svidsstjora stefhda, og spurdi hvort ekki veeri rétt ad hittast sem fyrst vegna verkefnisins.
{ svari svidsstjérans var tekid vel i fund og var stefnandi bodadur 4 fund 7. mars sama ar.

Stefnandi leitadi 4 ny svara um stédu mala med tslvupésti 10. mars 2016. Degi
sidar var pess 6skad ad stefnandi héldi kynningu fyrir hinn sérstaka styrihép, sem var pa
a0 storfum vegna skéla i Skardshlid, i bejarradssal stefnda pann 15. mars 2016. Stefnandi
vard vid pvi og for kynning fram 4 fundi med styrihdpnum sem starfadi undir forystu

Rosu Gudbjartsdottur.



Med tolvupdsti 5. april 2016 leitadi stefnandi frétta og barst svar um ad enn hefdi
ekkert verid akvedid. Veri verid ad vinna malid ,,mjog haegt enn sem komid er™ eins og
bad var ordad, en bodad ad meiri vitneskja myndi liggja fyrir { lok nastu viku. Stefnandi
sendi svidsstjoranum enn & ny tolvupost 18. juli 2016 og tok fram ad ,,pdgnin ordin ansi
16ng® og var 6skad frétta. Pessu var svarad med peim hatti ad von veri & ,.einhverri
akvordun i agust/september.*

f byrjun febrtiar 2017 sendi stefnandi almenna fyrirspurn um st60u malsins med
t6lvupdsti sem ekki var svarad. { sama manudi eda 18. febriar 2017 auglysti sveitarfélagio
alitbod vegna Skardshlidarskola, b.e. i honnun og byggingu skolans.

Stefnandi sendi stefnda i kjolfarid bréf, dags. 2. mars 2017. Par var visad til bess
ad samkvemt Gtbodsgognum hefdi verid skylt ad ganga til samninga vid pann bjodanda
sem veri med hagsteedustu lausnina, en verkefnid hefdi dregist af asteedum sem v6rdudu
verkkaupa. Hefdi stefnandi verid i reglulegum samskiptum vid svidsstjora stefnda og
ekkert { peim samskiptum gefid asteedu til ad @tla annad en ad stefnandi myndi sja um
hénnun og radgjof vegna nys skéla 4 svadinu begar radist yroi i verkefnid. Tekid var
fram ad med tilkomu altitbodsins vari ljost ad bygging og hénnun skélans yrdi falin
6drum med tilheyrandi fjarhagslegu tjoni fyrir stefnanda. Aréttad var ad stefndi beeri
abyrgd 4 pvi tjoni og var allur réttur 4skilinn i peim efnum. Sams konar bréf var sent
svidsstjora stefnda med t6lvuposti 2. mars 2017. { kjolfarid fundadi stefnandi med
beejarstjora stefnda og bajarldgmanni pann 28. mars 2017. Par var bodad ad skyringar
yrdu sendar i svarbréfi, en bad gekk ekki eftir. Stefnandi atti af pessu tilefni i frekari
t5lvupostsamskiptum vid stefnda i april og mai 2017, en likt og adur barust ekki
skyringar.

Stefnandi sendi stefnda annad bréf 29. september 2017. bar var visad til fyrri
samskipta og 16gd dhersla 4 ad stefndi hefdi skuldbundid sig til ad semja vid stefnanda
um verkefnid. Vegna auglysingar altitbods um Skardshlidarskola vaeri ljost ad verkefnid
yrdi falid 60rum med titheyrandi fjarhagslegu tjoni fyrir stefnanda sem stefndi beeri
botadbyrgd 4. Bodad var ad stefnandi hygdist leita réttar sins og var 6skad vidbragda
stefnda vid erindinu. Stefndi hefur ekki brugdist vid bréfi pessu né bréfi sem stefnandi
sendi i byrjun mars 2017.

Malsdsteour og lagarik stefnanda.

Stefnandi byggir 4 pvi ad stefnda hafi ad réttu lagi borid ad fela honum vinnu vid pad
verkefni sem ttbod um hdnnun og radgjof vegna Hamranesskola laut ad. Nu liggi fyrir
ad stefndi muni ekki verda vid pvi med tilheyrandi tjoni fyrir stefnanda. Beri ad lita 4
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petta sem vanefnd i krofuréttarlegu tilliti sem skapi stefnanda rétt til efndabota { samraemi
vid meginreglur krofuréttar. Sé ekki fallist 4 framangreint, p.e. ad um botagrundvéllinn
fari eftir skadabotarétti innan samninga, telur stefnandi ad hann eigi rétt & skadabotum tr
hendi stetnda i samrami vid almennu skadabotaregluna. Hvort heldur sem bétadbyrgd sé
studd vid reglur innan eda utan samninga sé tjon stefnanda hid sama, p.e. sa hagnadur
sem hann hafi farid 4 mis vid vegna athafna og/eda athafnaleysis stefnda.

Stefndi hafi sjalfur tekid akvordun um ad auglysa eftir tilbodum i verkefnid
~Honnun og Radgjof fyrir Hamranesskola® i april 2008. Samkvaemt utbodinu hafi verid
gert rad fyrir pvi ad skolinn samanstedi af grunnskola, leikfimihtsi, tonlistarskéla og
leikskola, sbr. grein 1.1.1 i utbodsgdgnum vegna beggja prepa. Utbodsgdgn hafi verid
itarleg og verkframkveemdin utskyrd, sem og inntak beirrar radgjafar og hdnnunar sem
0skad var tilboda 1.

Um hafi veri0 ad reeda lokad utbod sem sé ferli il ad afla bindandi tilboda i tiltekid
verk fra nanar tilgreindum adilum i pvi skyni ad ganga til samninga vid einn adila, sbr. til
hlidsjonar 2. gr. laga nr. 65/1993 og 9. tl. 2. gr. bagildandi laga nr. 84/2007 um opinber
innkaup. Likt og rakid sé i malsatvikalysingu hafi verid um ad reda tveggja prepa ferli,
par sem bjédendur hafi skilad fyrst verdtilbodum og beir prir bjédendur sem hafi att
hagsteedustu tilbodin hafi 68last rétt til patttdku i sidara prepinu. utbodsgdgnum vegna
sidara prepsins hafi verid gerd itarleg grein fyrir pvi hvernig einkunnagjof sérstaklega
skipadrar matsnefndar skyldi hattad, sbr. grein 1.11.2.

bad s¢ grundvallaratridi ad samkvamt ttbodsgognum skuldbatt stefndi sig til ad
fela peim bjédanda verkefnid sem vaeri med hagstedasta tilbodid samkvamt mati
matsnefndar stefnda. Um hafi verid ad reda otvireda skyldu til pess ad fela peim
bjédanda verkefnid og ganga fr4 formlegum samningi vid hann. betta megi glogglega sja
af grein 1.1.2 { itbodsgdgnum vegna fyrra preps par sem medal annars segi: ,.begar
tillogur bjodenda liggja fyrir mun matsnefnd sem verkkaupi skipar meta tillogurnar.
Verkkaupi/matsnefnd mun kalla til, sér til adstodar vidurkennda verk(radistofu til a8
meta axtladan verktakakostnad og arlegan vidhaldskostnad vegna husbygginga og 160a
og munu nidurstédur hafa ahrif 4 heildarmat tillagna. A grundvelli matsnidurstadna mun
verkkaupi gera rddgjafasamning vid pann bjédanda, sem verdur med hagstadustu
lausnina.” P4 komi fram i grein 1.11.2 { itbodgégnum vegna sidara prepsins: ,,Sa bjodandi
sem feer hesta einkunn (flest stig samanlagt) er med hagstedustu lausnina og par med
hagstedasta tilbodid og mun verkkaupi gera radgjafasamning vid pann adila 4 grundvelli

lausnarinnar, verdtilbods hans og utbodsgagna.*
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Form ad samningi um verkefnid hafi fylgt GtboOsgégnum vegna fyrra prepsins og
hafi verkefnid verid skilgreint med peim heetti ad radgjafi taki ad sér ,,ad annast alla
honnun og alla radgjof vegna verkefnisins i samremi vid samningsgdgn. { forminu hafi
samningsgogn verid skilgreind, gerd grein fyrir poknun og fleiri atridum. Jafnframt hafi
verid aform um hvenzar radgjafarsamningur skyldi kominn & i utbodsgdgnum, en midad
hatfi verid vid 3. oktober 2008 i gdgnum vegna fyrra preps og 31. oktdber 2008 i gognum
vegna sidara prepsins.

Allt horfi petta { somu 4tt og syni ad stefndi hafi skuldbundid sig til ad fela
stefnanda verkefnid, enda 6umdeilt ad hann hafi skilad hagsteedustu lausninni samkvamt
nidurstddu peirrar matsnefndar sem sveitarfélagid hafi tilnefnt. Ekki hafi verid gerdir
fyrirvarar vid pa skyldu, svo sem med visan til fjarhagslegrar sto0u sveitarfélagsins eda
annarra atrida. Par sem stefnandi hafi verid med hagstedasta tilbodid hafi hann gert rad
fyrir pvi ad vinna verkefnid med tilheyrandi hagnadi.

{ kjolfar pess ad tillaga stefnanda hafi verid metin hagkvaemust og stefnandi valinn
til ad vinna verkefnid hafi nesta skrefid verid ad ganga fra formlegum samningi 4 milli
adila. Vegna fjarhagserfidleika stefnda hafi stefnanda verid tilkynnt munnlega ad
verkefninu yrdi frestad timabundid, en ad gengid yrdi formlega fra samningi og verkid
hafid um leid og hagur sveitarfélagsins venkadist. Likt og rakid hafi verid hafi stefnandi
synt pessu skilning og verid { reglulegum samskiptum vid starfsmenn stefnda fra pessum
tima vegna stodu verkefnisins og hafi samskiptin adallega verid munnleg. A beim tima
hafi stefnandi verid hvattur til ad syna polinmadi og aldrei annad gefid til kynna en ad
stefndi myndi standa vid skuldbindingar sinar gagnvart stefnanda. Stefnanda hafi medal
annars verid kynnt ad verkefnid kynni ad verda flutt 4 annan stad innan sveitarfélagsins,
b.e. i Skardshlid, og hafi stefnandi verid fenginn til ad kynna tillogu sina 4 fundi sérstaks
styrihdps stefnda sem var vid storf vegna bessa. Aldrei hafi komid til tals ad 50rum adila
yroi falid verkefnid.

[ kjolfar kynningar tillogunnar 4 fundi styrihops stefnda vegna byggingar skéla 1
Skardshlid 15. mars 2016 taldi stefnandi ad tafir 4 pvi ad verkid gzti hafist veeru 4 enda.
Fyrirspurnum stefnanda i kjolfarid hafi verid svarad pannig ad verid veeri ad ,,vinna malid
mjog haegt enn sem komid er* og po bodad ad dkvordun myndi liggja fyrir 4 nestunni,
sbr. t.d. t6lvupost fra 5. april og 18. juli 2016.

Ppad hafi pvi komid stefhanda i 4 dvart begar hann vard pess var { febraar 2017 ad
stefndi hefdi auglyst alitbod vegna Skardshlidarskola i Hafnarfirdi. Hafi par verid gert
rad fyrir samningi um hénnun og byggingu & nyjum skéla sem skyldi samanstanda af
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grunnskola, tonlistarskola, leikskola og iprottahusi. Var augljoslega um ad reda utbod
sem tok m.a. til pess verkefnis sem stefnandi hafdi verid valinn til ad vinna af stefnda,
sbr. fyrri umfjollun. Stefnanda vard pa fyrst ljost ad stefndi myndi ekki efna skyldur sinar
gagnvart honum og ad verkefnid yrdi bersynilega falid 68rum adila, enda hluti af alatbodi
sem tok til mannvirkjanna. Hafi stefnanda pa jafnframt ordid lj6st ad hann kynni ad eiga
rétt til skadabota vegna missis hagnadar tr hendi sveitarfélagsins.

Stefnandi hafi strax brugdist vid med bréfi, dags. 2. mars 2017, bar sem skyldur
stefnda hafi verid aréttadar, bent 4 botarétt stefnanda og allur réttur askilinn. [ kjolfarid
hafi verid fundad med forsvarsménnum stefnda, en svar og skyringar 4 pessari hattsemi
stefnda hafi ekki borist pratt fyrir loford um pad. bad sé til marks um al gert
skeytingarleysi stefnda ad hann hafi ekki heldur haft fyrir pvi ad svara bréfi stefnanda fra
29. september 2017 par sem bent hafi verid 4 skyldur stefnda samkvaemt utbodinu og
6skad viobragda hans.

Stefnandi byggir 4 pvi ad stefndi hafi ekki formlega tekid fram ad stefnandi mundi
ekki vinna pad verkefni sem hann hafi att hagstaeedasta tilbodid i. Hafi stefndi pannig til
a0 mynda ekki lyst pvi yfir ad llum tilbodum i verkefni® hefdi verid hafnad eda ad hann
teldi sig af einhverjum s6kum ekki skuldbundinn gagnvart stefnanda. Raunar hafi stefndi
pratt fyrir itrekadar fyrirspurnir um stodu mala ekki gert annad en ad oOska pess ad
stefnandi syndi bidlund og visad til pess ad tafir vaeru 4 pvi ad verkefnid geeti hafist.

Stefnandi telji aftur 4 moti einsynt ad stefndi hafi synt i verki ad hann muni ekki
virda skuldbindingar sinar gagnvart honum. [ kjolfar fyrrgreinds alutbods hafi stefndi nu
samid vi® annan adila um hénnun og byggingu sams konar mannvirkja, p.e. grunnskola,
leikskola, leikfimihuss og ténlistarskéla. Stefnandi tekur fram ad ymsir hlutar
utbodsgagna vegna hins nyja altitbods séu samhljoda utbodsgdgnum bess utbods par sem
stefnandi hafi att hagsteedasta tilbodid, enda um sams konar byggingar ad reda. ba purfi
ekki ad ordlengja pad ad sveitarfélagid hyggst ekki reisa tvo sett af bessum mannvirkjum.

Med hattsemi sinni, par med talid athafhnaleysi, hafi stefndi jafnframt brotid gegn
18. gr. laga nr. 65/1993 um framkvamd tboda. Par komi fram ad hafi Gtbod farid fram
s¢ kaupanda oheimilt ad efna til Gitbods ad nyju eda semja um framkvaemd pess eftir
00rum leidum en utbodsgdgn kveda 4 um fyrr en 61lum patttakendum hafi skriflega verid
greint itarlega fra astedum pess ad 6llum tilbodum hafi verid hafnhad. Auglysing stefnda
aalutbodi vegna Skardshlidarskola feli bersynilega { sér brot 4 pessu akvadi og undirstriki

Ologmaeti hattsemi stefnda.



b4 byggir stefhandi 4 pvi ad hattsemi stefnda virdist fela i sér ad 4kvedio hafi verid
ad ,.hetta vid* pad verkefni sem stefnandi hafdi verid valinn til ad vinna i kjolfar utbods
stefnda. Svipi pvi til pess ad 6llum tilbodum sé hafnad, enda pétt akvordun um slikt hafi
ekki verid tekin af stefnda. Verdi ad lita svo 4 ad stefndi hafi fyrst i verki dkvedid ad hafna
ollum tilbodum pegar hann hafi auglyst hid nyja utbod 18. febraar 2017. Stadfest hati
verid 1 domaframkveemd ad réttur verkkaupa til ad hafna 6llum tilbodum sem berist i
Utbodi sé hadur pvi skilyrdi ad malefnalegar og rokstuddar asteedur liggi slikri akvordun
ad baki. Sé pvi ekki unnt ad hatta vid verkefni, sem bodid hafi verid ut, an pess ad
verkkaupi eigi 4 heettu ad baka sér botaabyrgd. Petta eigi vio enda pott dkveedi 13. og 14.
gr. laga nr. 65/1993 um framkveemd utboda og 74. og 75. gr. bagildandi laga nr. 84/2007
um opinber innkaup feli 1 sér almenna radagerd um slika heimild. Skipti par engu pott
verkkaupi hafi med almennum heetti 4skilid sér rétt til ad hafna 6llum tilbodum i
atbodsgdgnum, en slikir fyrirvarar hafi ekki verid gerdir { peim Gtbodsgdgnum sem hér
séu til skodunar.

St sérstaka stada sé uppi i malinu ad stefndi hafi ekki fengist til ad gera grein fyrir
pvi hvers vegna hann telji sér heimilt ad standa ekki vid skuldbindingar sinar gagnvart
stefnanda sem hafi att hagkveemasta tilbodid 1 Gtbodinu. A fyrri stigum malsins hafi
stefndi einkum visad til slemrar fjarhagslegrar stodu sveitarfélagsins og ad syna yrdi
bidlund par til hagur sveitarfélagsins vankadist. Stefnandi hafi fallist 4 ad slikar
roksemdir gaetu réttlatt tafir 4 pvi ad verkid hefist. Hins vegar sé byggt 4 pvi ad slikar
roksemdir geti ekki med nokkru méti réttlett hattsemi stefnda, p.e. ad standa ekki vid
skuldbindingar sinar og fela i reynd 68rum ad vinna pad verkefni sem stefnandi hafoi
verid valinn til ad vinna i kjolfar itbodsins. Pegar efnt s¢ til lokads itbods med peim hetti
sem stefndi gerdi hlj6ti bjédendur ad mega ganga 1t fra pvi ad tekin hafi verid akvordun
um ad radast i verkefnid og ad fjarmagn sé til stadar, sbr. til hlidsjonar reglur um fjarmal
sveitarfélaga i sveitarstjornarlogum nr. 138/2011. Pad sé ekki med nokkurri sanngirni
unnt ad jata stefnda, sem sveitarfélagi, rétt til ad hverfa fra skyldu til samningsgerdar
samkvaemt utbodi sem hann hafi kosid ad efna til vegna almennra sjonarmida um
fjarhagslega stodu sveitarfélagsins.

Sé 1itid til utbods um radgjof og honnun Hamranesskola sé 1jost ad pad hafi engin
astaeda verid fyrir stefnanda eda adra bjoédendur til ad wtla ad fjarhagsstada stefnda kynni
ad vera eda verda svo slem ad ekki yrdi af verkefninu. Aréttad sé ad utbodsgdgn geri
ekki fyrirvara i peim efnum, hvorki almenna né sérteka, og meetti raunar efast um gildi

slikra fyrirvara hefou peir 4 annad bord verid gerdir.
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Samkveemt pessu telji stefnandi ad roksemdir um fjarhagsstodu sveitarfélagsins,
sem s¢ eina dsteedan sem stefndi hefur gefid upp fram til pessa fyrir tofum verkefnisins,
geti ekki talist mélefnalegar eda réttlett hattsemi stefnda. I 6llu falli sé 1jost ad rokin
standist ekki par sem stefndi hafi na sjalfur efnt til alatbods og medal annars samid vid
fyrirteki um honnun sams konar bygginga og stefnanda hafdi verid falid ad hanna. Gera
verdi rad fyrir pvi ad fjarhagur stefnda bjodi upp 4 slikar framkvamdir. Virdist pannig
hafa reest ur peirri fyrirst6du sem stefndi sagdi tefja ad stefnandi gaeti hatid vinnu vid
verkefnid. Pad skjoti skokku vid ad su breyting 4 adsteedum stefnda leidi til pess ad hann
akvedi a0 vanefna skyldur sinar gagnvart stefnanda og semja vid annan adila um
verkefnid. Hafi petta verio gert an pess ad upplysa stefnanda sem hafi p6 verid i beinum
samskiptum vid sveitarfélagid 4 pessum tima um verkefnid. Petta auki 4 alvarleika hinnar
0logmaetu hattsemi stefnda og hljoti ad vera um einsdemi ad rada.

Pa hafi stefndi ekki haldid pvi fram ad forsendur fyrir utbodinu hafi brostid, en
hann hafi haft ymis tekiferi til ad gera grein fyrir sliku gati pad 4 annad bord att vid.
Megi ljost vera ad fjarhagslegar forsendur geti i 6llu falli ekki att vid, enda nuna etlunin
ad radast 1 sams konar framkvamd pott stadsetningin sé onnur. Sjénarmid um brostnar
forsendur geti pvi ekki 4tt vid, auk pess sem almenn skilyrdi samningaréttar um slikt séu
ekki uppfylit.

Stefnandi telji 1jost ad samkveemt pessu hafi stefndi synt af sér saknzma og
0logmeeta hattsemi. Hann hafi brotid gegn skyldum sinum samkvamt meginreglum
samningaréttar, sem og gegn dkvadum laga nr. 65/1993 um framkvaemd utboda og
meginreglum ttbodsréttar og sinum eigin utbodsgégnum.

Stefnandi hefdi unnid vid verkefnid ef ekki fyrir oréttmetar athafnir og/eda
athafnaleysi stefnda, enda hafi tilbod hans verid hagkveemast ad mati hinnar sérstaklega
skipudu matsnefndar og hafi verid skylt ad ganga fra formlegum samningi vid hann. Bein
orsakatengsl séu pvi & milli hattsemi stefnda og tjons stefnanda sem felist i missi hagnadar
af umreeddu verkefni. A pvi tjoni beri stefndi abyrgd samkvaemt almennum
skadabotareglum, hvort heldur sem sé innan eda utan samninga.

Ger0 sé krafa um vidurkenningu 4 botaskyldu, sbr. 2. mgr. 25. gr. laganr. 91/1991
um medferd einkamala. Stefnandi telji skilyrdi til slikrar krofugerdar uppfyllt, enda liggi
fyrir gdgn sem syni ad hann gerdi rad fyrir hagnadi af verkefninu. Fyrir liggi sundurlidun
a tilbodi stefnanda, en likt og a0ur greinir sé pattur stefnanda sem samanstéd annars vegar
af vinnu arkitekta og hins vegar vinnu landslagsarkitekta skyrt adgreindur fra hlut
verkfraedinga. A domskjali 18 s€ ad finna utreikninga stefnanda 4 tjoni sinu par sem tekid
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s¢ mid af forsendum sem fram komi i arsreikningi hans fra arinu 2008, sem sé pad ar sem
tilbodid hafi verid lagt fram, og per heimfaerdar 4 tilbodsfjarhedina i umraeddu Gtbodi.
Samkvaemt arsreikningi 2008 hafi rekstrargjold stefnanda numid 61,78% af
rekstrargjoldum hans. Gjoldin hafi skipst 1 laun og launatengd gj6ld (39,7%) og annan
rekstrarkostnad (22,08%). Rekstrarhagnadur hafi pvi verid 38,22%. Eins og 4dur sé€ rakid
hafi tilbod stefnanda, sem baedi tok til vinnu arkitekta og landslagsarkitekta, numid
152.733.877 krénum med virdisaukaskatti, eda 122.677.813 krénum an virdisaukaskatts.
Ef gert sé rad fyrir sému hagnadarforsendum og { umreeddum arsreikningi hefdi hann att
ad njota 38,22% hagnadar af verkinu, ef tekid yrdi tillit til alls rekstrarkostnadar.
Hagnadur stefnanda hefdi, midad vid pessar forsendur, ordid 46.883.678 kronur. T
umreddu domskjali sé einnig gert rad fyrir tveimur 6drum svidsmyndum, annars vegar
par sem adeins 50% af ,,60rum rekstrarkostnadi“ sé tekinn med i reikninginn og hins
vegar par sem ekki sé gert rad fyrir neinum slikum kostnadi. Midad vid par forsendur
sem gert sé rad fyrir i svidsmyndum 1-3 sé tjon stefnanda 4 bilinu 46.883.678 kronur til
73.975.278 kronur.

Samkvamt pessu hafa verid leiddar naegilegar likur ad pvi ad stefnandi hafi ordid
fyrir tjoni sem stefndi beri botadbyrgd 4. Pess utan askilur stefnandi sér rétt til ad afla
matsgerdar domkvaddra matsmanna til ad meta nanar pad fjarhagslega tjén sem um reedir.

Um lagardk visar stefnandi til meginregina kr6fu- og samningaréttar, par med talid
um réttar efndir fjarskuldbindinga, vanefndir og vanefndatrradi. Jafnframt visist til
reglna Gtbodsréttar, laga nr. 65/1993 um framkvemd utboda og pagildandi laga nr.
84/2007 um opinber innkaup. Enn fremur sé byggt 4 almennum reglum kréfuréttar um
botaabyrgd vegna vanefndar. Pa sé byggt 4 almennum reglum skadabotaréttar, einkum
sakarreglunni. Um heimild til ad krefjast vidurkenningar & botaskyldu visast til 2. mgr.
25. gr. laga nr. 91/1991. Malskostnadarkrafa stydst vid 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991.

Malsastwour og lagarok stefnda.

Stefndi krefst pess adallega ad krofum stefnanda verdi visad fra domi. Til vara krefst
stefndi pess ad verda syknadur af o6llum kréfum stefnanda. Pa krefst stefndi
malskostnadar ur hendi stefnanda. Var fravisunarkréfunni hafnad med Grskurdi pann 3.
juni 2018.

Varakrafa stefnda felur { sér ad stefndi verdi syknadur af 6llum kr6fum stefnanda,
fari svo ad krofum stefnanda verdi ekki visad fra domi. Byggir stefndi & pvi ad aldrei hafi

komist 4 samningur milli adila en stefnandi hafi gert stefnda tilbod sem var hafnad. Pad
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leidi pvi af almennum reglum samningaréttar ad réttarsamband adila geti ekki verid a
grundvelli krofuréttar eda reglna um skadabatur innan samninga.

Syknukrafa stefnda sé { fyrsta lagi byggd 4 pvi ad meintar kréfur stefnanda vegna
tbods i honnun og radgjéf byggingar Hamranesskéla séu fyrndar.

[ stefnu kemur fram ad krofur stefnanda séu reistar 4 reglum skadabotaréttar innan
og utan samninga. { badum tilvikum fari um fyrningu peirra samkveemt 1. ml. 1. mgr. 9.
gr. laga nr. 150/2007 um fyrningu kréfuréttinda. Fyrnast pvi krofurnar .4 fjorum arum fra
peim degi er fjonpoli fékk naudsynlegar upplysingar um tjénid og pann sem abyrgd ber a
bvi eda bar ad afla sér slikra upplysinga.*

Gildistimi tilboda i verkid hafi verid akvardadur atta vikur fra pvi ad peim var
skilad inn. Ollum tilbodum bar ad skila inn i sidasta lagi 18. september 2008. Tilbod pad
sem stefnandi tok patt i hafi pvi fallid nidur atta vikum sidar, eda pann 13. november
2008.

bann dag teljist stefndi hafa hafnad tilbodinu, sbr. 1. mgr. 74. gr. pagildandi laga
nr. 84/2007 um opinber innkaup. Eftir pann dag hafi stefnda verid 6heimilt ad taka
tilbodinu eda 6drum tilbodum sem barust i verkid og hefdi verid skylt ad bjoda verkid 1t
aftur, hefdi stefndi eftir sem 40ur haft hug 4 ad radast i framkvaemdina. Af pessari asteedu
séu einnig haldlausar roksemdir { stefnu um ad stefndi hafi ekki formlega tilkynnt ad
stefnandi mundi ekki vinna umraett verkefni og ad hofnun tilbodsins hafi fyrst komid fram
vi0 auglysingu aluitbods Skardshlidarskola 18. febraar 2017.

bann dag sem tilbodi stefnanda i verkid hafi verid hafnad, pann 13. november
2008, hafi stefnanda matt vera [jost ad ekki kemist 4 samningur vid stefnda um verkid 4
grundvelli tilbodsins. P4 hafi stefnandi haft allar upplysingar um ad hann kynni ad hafa
ordi0 fyrir fjoni af peim sékum, sem og hver beri dbyrgd a pvi. Fyrningarfrestur hafi pvi
hafist bann dag og allar krofur fyrndar pann 13. névember 2012. bar sem fyrning
krofunnar hafi ekki verid rofin fyrr en med birtingu stefnu 28. desember 2017 séu krofur
stefnanda fyrndar.

[ 60ru lagi sé vert ad benda 4 ad stefndi greiddi stefnanda 5.000.000 krona greidslu
a grundvelli greinar 1.10.5 { sidari utbodsskilmalum pann 20. febraar 2009 eftir ad
stefnandi hafdi gefid t reikning fyrir péknuninni pann 13. jantar 2009. I nefndu akvaedi
utbodsskilmélanna segi ad verkkaupi greidi bjédendum med tekar lausnir pessa fjarhad
vegna patttoku i sidara prepi utbodsins og skuli greidslan skodast sem ,-upphafsgreidsla“

hja peim bjodanda sem verkkaupi gerir radgjafarsamning vid.
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Utgafa stefnanda 4 reikningnum gefi honum, med augljésum hetti, tilefni til ad
meta hvort hann telji sig falla undir pann hluta dkvadisins sem meeli fyrir um ad greidslan
teljist ,,upphafsgreidsla“ og par med hvort hann eigi rétt 4 frekari greidslum 4 grundvelli
réttarsambands sins vid stefnda. Pann dag hafi stefnandi matt gera sér grein fyrir hvort
hann hefdi ordid fyrir tjoni vegna héttsemi stefnda. Fyrningarfrestur krafna hans hafi pvi
hafist pann dag og runnid at 9. januar 2013.

Jafnvel pott talid verdi af einhverjum 4asteedum ad stefnandi hafi ekki pann dag
sem tilbodinu var hafhad, eda pegar stefnandi gaf ut reikning vegna batttdku i utbodinu,
haft fullnegjandi upplysingar um tjon sitt og pann sem abyrgd 4 pvi bar, sé utilokad annad
en ad slik vitneskja hafi i sidasta lagi veri0 til stadar 11. febraar 2010. Pann dag hafi verid
tilkynnt formlega ad tilbodid sem stefnandi hafi stadid ad hefdi verid metid med
samanlagda bestu einkunn peirra tilboda sem barust { verkid 4 sinum tima. Pratt fyrir pad
veeri ekki til stadar heimild til samninga um tilbodid og verkid veeri par ad auki ekki 4
fjarhagsazetlun. Hafi stefnandi matt i sidasta lagi ba gera sér grein fyrir ad ekkert yroi af
samningum vid stefnda ad obreyttu 4 grundvelli tilbodsins. Krafa stefnanda hafi pvi fyrnst
i sidasta lagi 11. febraar 2014.

Engin 6nnur timamérk komi til greina sem upphaf fyrningarfrests krofu stefnanda.
[ stefnu sé 14tid ad pvi liggja ad stefnanda hafi fyrst ordid ljost i febrtar 2017 ad ekki yrdi
samid vid hann um hénnun og radgjof Hamranesskodla, pegar auglyst var alitbod vegna
byggingar Skardshlidarskola. Su roksemd standist ekki.

bad sé 6llum 1jost ad Hamranesskdli og Skardshlidarskoli sé ekki sama verkid,
jafnvel pétt tilgangurinn med badum verkefnum sé ad leysa porf fyrir skdlahtsneedi i
Hafnarfirdi. Skardshlidarskoli sé 4 6drum stad en Hamranesskoli, sé ad 6llu leyti mun
minni og dédyrari framkveemd og sé byggdur dratug sidar en til hafi stadid ad reisa
Hamranesskola. Pa séu adferdir vid Gtbod bygginganna gjorolikar, en Skardshlidarskoli
hafi verid bodinn 1t { altitbodi. Petta hafi forsvarsménnum stefnanda verid 1jost fra pvi ad
tyrstu tillsgur um byggingu Skardshlidarskéla hafi komid fram, enda séu beir
sérfreedingar 4 umreddu svidi. Sjaist einnig af samskiptum adila i fyrirliggjandi gdgnum
ad fyrirsvarsmenn stefnanda hafi vitad ad Skardshlidarskoli vari annad verkefni en
Hamranesskoli og ad tilbod pad sem stefnandi hafi stadid ad 4 rinu 2008 i honnun
Hamranesskola hafi aldrei getad ordid grundvollur fyrir honnun og radgjof vid byggingu
Skardshlidarskola.

Saknzma hattsemin, sem byggt sé 4 1 stefnu ad stefndi hafi synt af sér, sé ad semja
ekki vid stefnanda um honnun Hamranesskola; ekki Skardshlidarskola.
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Upphafstimi fyrningarfrests sé pvi ekki pad timamark pegar stefnanda hafi matt
vera ljost ad hann fengi ekki vinnu vid ad reisa Skardshlidarskola, eins og byggt sé€ a i
stefnu, heldur pegar honum hafi matt vera jost ad tilbodi hans { Hamranesskola yrdi ekki
tekid. Pad sé timamarkid pegar stefnanda hafi matt vera ljost ad ,,stefndi myndi ekki efna
skyldur sinar gagnvart honum® eins og segi i stefnu, og marki par med upphaf
fyrningarfrestsins. S¢ augljost ad pad timamark er pegar tilbod stefhanda féll ur gildi og
hafi par med verid hafnad, og i sidasta lagi begar stefndi hafi lyst pvi berum ordum yfir
ad tilbod stefnanda gaefi ekki beina heimild til samninga um verkid. Stefnandi hafi aldrei
getad haft réttmaetar veentingar til pess ad stefndi myndi ..efna skyldur sinar gagnvart
honum* med pvi ad fela honum ad vinna annad og 6tengt verkefni 10 4rum sidar. Par af
leidandi sé rangt ad stefnanda hafi fyrst ordid ljost ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna
tilbodsins i Hamranesskola pegar pad gekk ekki eftir ad hann fengi vinnu vid gerd
Skardshlidarskola.

Af framangreindum astedum sé jafnframt hafnad asokunum i stefnu um ad stefndi
hafi brotid gegn 18. gr. laga nr. 65/1993.

Syknukrafa stefnda sé i 60ru lagi byggd & sjonarmidum um témlseti. Sé almennt
vidurkennt i réttarframkvamd ad hugi adili ekki ad pvi timanlega ad halda uppi réttindum
sinum, svo sem med sannanlegum og skyrum tilkynningum til gagnadila um kréfur sinar,
leidi pad til brottfalls réttindanna jafnvel pott fyrningartimi krafna sé ekki lidinn. Sa timi
sem adilum sé &tladur til ad halda uppi krofum sinum hafi verid talinn i vikum eda orfaum
manudum og gerdar strangar krofur par ad lutandi til sérfreedinga. Tomlatisahrifa gaeti {
raun med ferns konar hetti i malinu, en hvert og eitt timabil tomleetis leidi sjalfstatt til
syknu ad mati stefnda.

[ tyrsta lagi hafi stefnandi synt af sér verulegt tomleeti i kjolfar pess ad tilbodi hans
hafi verid hafnad pann 13. névember 2008. Ekki verdi séd ad stefnandi hafi brugdist med
nokkrum heetti vid hofnun tilbodsins og engin visbending um ad stefnandi hafi talid sig
hlunnfarinn eda hann &tti kréfur 4 hendur stefnda vegna pessa. Hafi pa pegar komid fram
tilefni fyrir stefnanda til ad kanna rétt sinn og bregdast vid, teldi hann 4 sér brotid.

[ 60ru lagi hafi stefnandi synt af sér verulegt tomleti eftir ad hann gaf t reikning
vegna kostnadar af patttoku i tGtbodinu 4 grundvelli akveedis 1.10.5 i sidari
utbodsskilmalum.

[ pridja lagi geeti verulegra tomleetisahrifa i kjolfar yfirlysingar stefnda um ad a)
tilbod pad sem stefnandi stod ad veeri med samanlagda besta einkunn peirra priggja sem
skilad var, en b) pad gefi ekki heimild til samninga vid adilana sem stédu ad tilbodinu og
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¢) verkid veeri ekki 4 fjarhagsaztlun. Hafi betta verid tilkynnt 11. febrdar 2010. Stefnandi
virdist ekkert hafa adhafst { bvi skyni ad geeta réttar sins eda tilkynna stefnda um ad hann
teldi brotid 4 réttindum sinum naestu sex 4rin hid minnsta.

[ fiorda lagi virdist stefnandi ekki hafa brugdist vid gagnvart stefnda begar i
sidasta lagi vard ljost ad ekki yrdi af byggingu Hamranesskéla. Af samskiptum fra 24.
febriiar 2016 verdi ekki annad radid en ad stefnandi geri sér ba pegar grein fyrir ad ekki
verdi af byggingu Hamranesskdla, heldur standi til ad reisa annars konar skéla 4 68rum
stad og b 4 grundvelli annarra honnunargagna en stefhandi hafi stadi® ad 1 tilbodinu um
Hamranesskdla. Stefndi hafi ekki hreyft vid malinu aftur fyrr en 4ri sidar.

Stefndi hafni pvi ad auglysing hans um alGtbod Skardshlidarskola hafi nokkur
ahrif vid mat 4 tomletisahrifum. Stefnanda hafi borid ad bregdast vid og geta réttar sins
pegar honum hati ordid ljost ad tilbodi { honnun 4 Hamranesskéla hati ekki verid tekid,
ekki pegar honum hati ordid ljost ad til stadi bygging Skardshlidarskola. Stefnandi hafi
ekki brugdist vid med neinum hetti pegar fyrrnefndu timamérkunum hafi verid nad og
leidi pad til syknu stefnda 4 grundvelli tomlatis stefnanda.

Pad s¢ dumdeilt ad verkkaupa sé almennt heimilt ad hafna 61lum tilbodum i verk
ef fyrir pvi eru mélefnalegar og rokstuddar astedur. Byggist bad 4 13. og 14. gr. laga nr.
65/1993 og 74. og 75. gr. pagildandi laga nr. 84/2007. Hafi i pvi sambandi verid litid
annars vegar til sjonarmida sem greini i pagildandi 26. gr. laga nr. 94/2001, sem hafi veri®
tekin efnislega obreytt upp i 72. gr. pagildandi laga nr. 84/2007, og hins vegar til
sjonarmida um brostnar forsendur. Stefndi telji augljost ad fjarmélahrunid, sem hafi
skollid & nénast 4 sama tima og tilbodum i hénnun og radgjof vid byggingu
Hamranesskdla hafi verid skilad, teljist til malefnalegra og rokstuddra astedna fyrir
hotnun allra tilboda og teljist auk pess til brostinna forsendna fyrir framkvaemdinni. { pvi
sambandi telji stefndi ad horfa verdi til eftirfarandi sjénarmida:

Efnahagshrunid { oktober 2008 sé med 6llu fordeemalaust i islenskri efnahags- og
réttarsdgu. A fyrstu dsgum pess hafi verid miklar vidsjar 1 pj6ofélaginu og med 5llu 61jst
hversu alvarlegar og djupstedar afleidingar pessar efnahagslegu hamfarir myndu hafa.
Allir prir vidskiptabankar landsins hafi farid { slitamedferd 4 sama tima. A timabili hafi
verid ovist um greidslumidlun i landinu og utanrikisverslun. Helsta vidskiptaland {slands
hafi beitt hrydjuverkalogum 4 verslun vid Island og fslendinga. Gengi islensku kronunnar
hafi hrunid med tilheyrandi haekkun 4 adfSngum og par med byggingarkostnadi.

Stefndi hafi farid verulega illa ut Gr efnahagshruninu. Skuldabyrdi stefnda hafi

aukist gridarlega strax i kjolfar hrunsins og hafi hann verid égjaldfzer fyrstu misserin eftir
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hrun, sem aftur hafi leitt til pess ad eftirlitsnefnd med fjarmalum sveitarfélaga hafi tekid
yfir fjarmélastjorn stefnda og 16gbundnar hémlur hafi 4tt vid um fjarskuldbindingar.
Gridarleg Ovissa hafi rikt um skuldir stefnda, p.m.t. um fjarhed peirra og afstodu
krofuhafa. Morg ar hafi tekid ad leysa ur skuldastodu stefnda og koma rekstri
baejarfélagsins 1 sjalfbeert horf. Um einn manudur hafi 1i6id fra upphafi hrunsins par til
tilbod { honnun og radgjof vid byggingu Hamranesskola hafi fallid tr gildi og var par med
hafnad. Omogulegt hafi verid fyrir forsvarsmenn stefnda ad sja efnahagshrunid fyrir.

Vi0 mat 4 pvi hvort efnahagshrunid teljist til brostinna forsendna aréttar stetndi
a0 einungis beri ad lita til astandsins fram ad 13. ndvember 2008, b.e. til pess tima sem
tilbod stefnanda hafi fallid ur gildi og taldist par med hafa verid hafhad samkvemt
bagildandi 2. mgr. 74. gr. laga nr. 84/2007. Pad beri pvi eingdngu ad taka afstodu til pess
hvort stefndi hafi 4 pessum tima haft malefnalegar og rokstuddar astadur til ad haetta vid
byggingu Hamranesskola. Atvik eftir pad timabil skipta ekki mali.

Pad megi vera augljost ad pad hafi verid utilokad fyrir forsvarsmenn stefnda ad
skuldbinda baejarfélagid til ad radast { margra milljarda kréna byggingarframkveemdir
orfaum dégum eftir efnahagshrunid. Raunar megi telja ad slik akvordun hafi verid med
6llu oforsvaranleg. Fra efnahagshruninu og fram til 13. névember 2008 hafi eingdngu
verid ein rokrétt, malefnaleg og forsvaranleg 4kvordun 1 bodi; ad hafna 6llum tilbodum i
verkid.

Vid mat 4 dkvordunum undir pessum kringumstedum megi m.a. hafa hlidsjon af
meginreglu 2. mgr. 64. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl., um persénulega
abyrgd forsvarsmanna 4 dkvardanatdku eftir ad 1jost var ad adilinn hafi ekki getad stadid
i fullum skilum vid ldnardrottna sina pegar kréfur peirra falla i gjalddaga og ekki verdi
talid sennilegt ad greidsluordugleikar hans muni 1ida hja innan skamms tima.
Fyrirsvarsmenn stefnda hafi haeglega getad ordid personulega dbyrgir kami sidar { [jos
a0 stefndi hefdi ekki bolmagn til ad standa vid skuldbindingar i tengslum vid
framkvaemdina. Framangreind afstada stefnda byggist jafnframt 4 meginreglum um
fjarstjornarvald sveitarfélaga. Adsteedurnar hafi réttlett breytingar a fjarhagsaatlun
stefnda, sbr. 1. mgr. 62. gr. bagildandi sveitarstjérnarlaga nr. 45/1998. Stefndi telur ad
alsteedur sem réttleti breytingu 4 fjarhagsaatlun falli jafnframt undir flokk brostinna
forsendna { skilningi fijsrmunaréttar. b4 verdi stefndi ekki bundinn af samningum sem
ekki séu 4 fjarhagsaztlun, sbr. til hlidsjonar meginreglur paer sem domur Haestaréttar i
malinu nr. 343/2003 sé reistur 4. Pad sé¢ umdeilt ad petta séu par orsakir sem hafi valdid
pvi ad 6llum tilbodum i verkid hafi veri® hafnad 4 sinum tima. Jafnframt séu petta orsakir
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pess ad bygging Hamranesskdla hafi aldrei komist & fjarhagsdaetlun stefnda og leitt &
endanum til pess ad radist hafi verio i annad, umfangsminna og 6édyrara verkefni. Stefndi
telji augljost ad ef efnahagslegar, fjarhagslegar og pjodfélagslegar adstedur teljist yfirleitt
til forsendna fyrir akvardanatéku og samningsgerd, s¢ med 6llu otviraett ad par forsendur
hafi brostid i tilviki Hamranesskola. Stefnda hafi pvi verid heimilt ad hafna 6llum
tilbodum i verkid. bvi beri ad sykna stefnda.

I stefnu sé pvi haldid fram ad & grundvelli dkveeda i Gtbodslysingu hefdi 4tt ad
komast 4 samningur um verkid milli stefnda og peirra adila sem stédu ad tilbodi
stefnanda. Stefndi er 6sammala pessu. Jafnvel pott fallist verdi & sjonarmid stefnanda um
a0 stefndi hafi synt af sér saknzma og 6l6gmata hattsemi vid hofnun tilbodsins, sé ekki
orsakasamband til stadar. { utbodslysingum sé radagerd um ad samid verdi vid pann
bjodanda sem ad mati matsnefndar skili hagsteedustu lausninni. S samningsgerd s€ po
ekki skilyrdislaus eins og Iyst sé i malavaxtalysingu. Pannig sé badi gert rad fyrir ad
adilar nai fyrst saman um verk- og honnunaraaetiun, sbr. grein 1.1.5 i sidari utbodslysingu,
og kostnadarvidmid fyrir husbyggingar og 16dir, sem ekki skulu vera harri en gengur og
gerist 4 hofudborgarsvaedinu, sbr. grein 1.1.6.

Stefndi telur ¢ésannad ad samkomulag hefdi nadst milli adila um framangreind
atridi, jafnvel pott tilbod stetnanda hefdi verid sampykkt. Sé ba sérstaklega byggt 4 bvi
ad vid baer adstedur sem hafi skapast i oktober 2008 hafi i raun verid 6mogulegt ad na
samkomulagi um kostnadarviomid fyrir hiisbyggingar og 16dir, enda hafi sa kostnadur
rokid upp ur 6llu valdi vid efnahagshrunid. Er aréttad ad tekid sé fram 1 Gtbodslysingu ad
fjarhagsaeetlanir stefnda munu byggjast & pessum kostnadarviomidum. Stefndi hafi pvi i
raun verid ad semja um staerdir i komandi fjarhagsaaetlunum sinum.

Eins og a0ur sé lyst hafi stefnda verid okleift 4 pessum tima ad takast 4 hendur
skuldbindingar sem pessar. Adilar hefdu pvi aldrei getad ndd saman um &settanleg
kostnadarvidmid, en pad hati verid samkvemt utbodsgdgnum skilyrdi fyrir pvi ad gengid
yrdi til samninga 4 grundvelli tilbodsins. Par af leidandi sé 6sannad ad orsakasamband sé
4 milli hofhunar stefnda 4 tilbodinu og pess ad ekki komst 4 samningur milli stefnda og
peirra sem stodu ad tilbodi stefnanda.

Stefndi visar til rokstudnings ad framan fyrir pvi ad tjon stefnanda sé Osannad i
malinu. Leidi st malsasteda ekki til fravisunar er byggt 4 henni sem syknuastedu, sbr.
medal annars doma Heestaréttar i malum nr. 591 og 592/2017.

Stefndi byggir malskostnadarkrofu 4 129.-131. gr. laga um medferd einkamala nr.

91/1991 og um lagarok fyrir syknukréfu visar hann til umfj6llunar um malsastadur en
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par sé bxdi byggt & almennum reglum i utbodsrétti og peim reglum sem i
almennum fjarmunarétti gilda um pydingu tilbods, tilbodsfrest, skort 4 sampykki og
brostnar forsendur.

Skyrslur fyrir domi.

Vid adalmedferd malsins gafu skyrslu Ogmundur Skarphédinsson, fyrirsvarsmadur
stefnanda, Olafur Hersisson, Andrés Narfi Andrésson, Gunnar Svavarsson, Sigurdur
Haraldsson og Ludvik Geirsson. Verdur vitnad til frambur®ar peirra vid urlausn malsins
eftir pvi sem porf pykir.

Forsendur og nidurstada.

Stefndi krefst syknu 1 fyrsta lagi vegna pess ad krafa stefnanda sé fyrnd.

Oumdeilt er { mali pessu ad stefnandi tok patt { tveggja prepa lokudu titbodi sem
stefndi efndi til um hénnun og r48gjof fyrir Hamranesskéla i Hafnarfirdi. [ fyrra prepinu
voru niu bétttakendur og stefnandi einn peirra. Var tillaga stefnanda ein priggja efstu
tilboda. [ seinna prepinu fengu prir adilar patttokurétt og fékk tillaga stefnanda hastu
einkunn. [ utbodsskilmalum kom fram ad s bj6dandi fengi heestu einkunn sem vaeri med
hagstedustu lausnina og par med hagstedasta tilbodid og muni verkkaupi gera
radgjafarsamning vid bpann adila & grundvelli lausnarinnar, verdtilbods hans og
utbodsgagna. Var skilafrestur vegna seinna prepsins 18. september 2008 samkvamt
utbodsgdgnum. Samkvaemt grein 1.10.3 i sidari prepinu var gildistimi tilldgunnar 4tta
vikur frd pvi ad skila atti { sidasta lagi eda pann 18. september 2008. Skiladegi hafdi verid
frestad fjérum sinnum af verkkaupa en stefnandi skiladi tillogu sinni i febraar 2009. Var
axtlad ad nidurstada matsnefndar yrdi kynnt premur vikum sidar eda um midjan oktober
2008. 1 1j6si efnahagshrunsins i oktdber 2008 var ekki gengid fra radgjafarsamningi vid
stefnanda eins og gert var rad fyrir i itbodsskilmalum um sidara prepid.

Pann 11. febraar 2010 var tillaga stefnanda kynnt af matshopi 4 vegum stefnda og
tillagan talin hagstedust og atti par med ad fa verkid samkvaemt utbodsskilmalum.

b4 ber til pess ad lita ad i fundargerd framkvaemdarads stefnanda pann 1. febrtar
2010 var nidurstada starfshops vegna Hamranesskdla 16gd fram dsamt umségnum
umsagnaradila. Kemur fram ad buid veeri ad kynna malid { fraeedsluradi, skipulags- og
byggingarradi og umhverfisnefnd. Framkvaemdarad tok undir nidurstddur starfshopsins
og med hlidsjon af samkeppnisgégnum ad tillaga stefnanda veeri med samanlagda bestu
einkunn. Framkvaemdarad lagdi aherslu a ad vinningstillagan gefi ekki beina heimild til
samninga og verki® veari ekki 4 fjarhagsaetlun 2010. Var pessi fundargerd kynnt 4

bajarradsfundi stefnda pann 11. febraar 2010.



Var stefnandi 4samt 68rum bodadur til fundar hja stefnda pann 18. februar 2010
par sem framkvamdasvid stefnda hugdist syna tillégurnar og gera grein fyrir nidurstddum
matsnefndarinnar. [ peirri bodun til stefnanda var tekid fram ad malid hefdi verid tekid
fyrir 4 fundi framkvemdarads stefnda og hefti radid tekid undir nidurstédu starfshdps
med hlidsjon af samkeppnisgdgnum og ad tillaga stefnanda vaeri med samanlagda bestu
einkunn. Var betta teepu einu og halfu 4ri eftir ad stefndi kvedur ad tillogur stefnanda hafi
runni® ut samkveemt utbodsgdgnum. A pessum tima var stefnandi i sambandi vid
forstodumann fasteignafélags Hafnafjardarbeejar en drattur hafdi ordid 4 framvindu
hugmynda og samningsgerdar vid stefnanda vegna afleidinga efnahagshrunsins i oktober
2008. Samkvemt framburdi Ogmundar hafi stefndi haft samband og tilkynnt ad malid
veeri enn i vinnslu en nidurstada hafi ekki legid fyrir fyrr en fjérutiu og 4atta vikum sidar
en axtlad var. P4 var 1jost ad verkid myndi ekki fara 4 fulla ferd og hafi stefnandi verid
sattur vid pad. Fjarhagsstada beejarins hafi pa stadid i vegi fyrir pvi ad haegt veri ad fara
af stad. A timabilinu 2010 til 2016 hafi eigendur stefnanda verid i reglulegu sambandi vid
tengilid stefnda, Sigurd Haraldsson, og hafi hann tid sagt ad verkid feri af stad pegar
betur 4radi i fjarhag beejarins. Aldrei hafi verid tekid fram ad tilbodi stefnanda veeri hafnad
eda pad veeri runnid ut. Vitnid Ogmundur kvadst hafa haft samband vid Sigurd par sem
hann hafdi fengi® upplysingar um ad verki® wtti a8 fara af stad. { byrjun mars 2016 hafi
vitnid og Sigurdur att fund um verkid og pd komid fram ad su 168 sem byggja atti
Hamranesskoéla 4 vaeri ekki byggingarhef og pvi yrdi ad faera skélann 4 adra 166. A peim
fundi hafi ekki verid neinn vafi { huga vitnisins a0 stefnandi myndi yfirfeera verkefnid yfir
4 nyja 100. Hafi afstada Sigurdar veri® alveg skyr med bad, pannig ad nidurstodur
titbodsins fra 2008 veeru ad stefnandi myndi hanna skélann a nyrri 168. T mars 2016 hafi
stefnandi verid fenginn til ad kynna verkefnio fyrir styrihép & vegum stefnda. Var petta i
annad sinn sem verkefnid var kynnt fyrir styrihdp 4 vegum stefnda. Samkvamt vitninu
var aldrei 4 peim tima nefnt ad ekki etti ad vinna afram med tillogur stefnanda. Hafi
vitnid vitad a0 stefndi hafi veri® ad undirbta ad verkid geeti hafist, t.d. med pvi ad gera
168ina byggingarhefa og einnig vardandi flutning 4 svokalladri Hamraneslinu. Kvad
vitnid fordemi vera fyrir pvi ad verkefni tefdust, s.s. Has islenskra fraeda og vidbygging
vid Alpingishtsid. I tolvupdsti fra stefnanda til starfsmanns stefnda bann 5. april 2016
spurdi stefnandi hvort eitthvad veri ad frétta og sama dag svaradi Sigurdur Haraldsson
ad enn hafi ekkert verid akvedid, verid sé ad vinna petta mal mjog haegt enn sem komid

er. Kvadst hann vita meira { lok neestu viku. Hinn 18. juli 2016 gerdi stefnandi enn



fyrirspurn og svaradi Sigurdur Haraldsson ad ekki veeri enn neitt ad frétta en von veeri a
einhverri akvordun i aglist/september. A pessum tima og af samskiptum adila verdur ekki
radid ad stefndi hafi 1itid svo 4 ad tillaga stefnanda hefdi runnid at atta vikum eftir
skiladag.

Stefndi auglysti alitbod/forval vegna honnunar og byggingar & skola i Skardshlio
i Hafharfirdi i byrjun mars 2017 og atti ad opna tilbod 3. mars 2017. bann 2. mars 2017
sendi stefnandi stefnda bréf med fyrirspurn um breytta afstoou stefnda vegna
Hamranesskola. I tolvupdsti pann 7. april 2017 4tti stefnandi { samskiptum vid starfsmenn
stefnda vegna funda sem pau hafi att. Var stefnanda svarad ad petta mal vaeri hja
bejarlogmanni og yrdi hann i samskiptum vid stefnanda vardandi malid. Pann 7. april
2017 kvad starfsmadur stefnda ad verid veeri ad vinna i malinu og stefnandi myndi fa svar
fra stefnda eftir paska. bann 12. mai 2017 itrekadi stefnandi a0 fa svor fra stefnda. bann
29. september 2017 sendi stefnandi stefnda bréf vegna malsins.

bratt fyrir ad vitnid Sigurdur Haraldsson hafi ekki kannast neitt sérstaklega vid ad
hafa verid i reglulegum samskiptum vid stefnanda 4 arunum 2010 til 2016, telur domurinn
framburd Sigurdar 6triverdugan par sem minni hans var skyrt vardandi einstdk atvik en
ekki vardandi innihald samskipta adila. Pa kvadst vitnid Sigurdur ekki hafa haft neitt
umbod fyrir hond stefnda til ad taka akvardanir par sem verkefnid hafi ekki verid komid
a fjarhagsasetlun stefnda en vitnid kvadst adspurt ekki hafa upplyst stefnanda um ad vitnid
veeri ekki réttur adili til ad reeda framvindu verksins vid.

Vitnid Andrés Narfi kvad fyrir dominum ad hann hafi fra arinu 2010 til 2016 verid
i reglulegum samskiptum vid Sigurd Haraldsson par sem stefnandi hafi ordid ad gera
radstafanir 4 starfsemi sinni pegar verkid feeri af stad en um stort verkefni veri ad reeda
sem kalladi a skipulag inn i timadeetlanir stefnanda.

Vitnid Sigurdur Haraldsson var forstodumadur fasteignafélags Hafnarfjardar og
kom fram fyrir hond stefnda. Eins og fram kemur i gégnum malsins og i skyrslum fyrir
domi er pad fyrst ni fyrir dominum sem vitnid Sigurdur kvedst ekki hafa verid réttur adili
til ad svara fyrir framgang verksins 4 vegum stefnda né gefa nokkur vilyrdi. Stefnandi
hafi frekar att ad vera i samskiptum vid bajarstjora vegna pessa mals en vitnid hafi ekki
bent stefnanda 4 pad. Vitnid kvadst ekki geta svarad fyrir um samt6l Andrésar Narfa a
arunum 2010 til 2016, sennilega hafi starfsmadurinn verid ad reeda verkefnid en vitnid
kvadst ekki geta munad sérstaklega eftir efnisinnihaldi simtalanna eda hvort pau hafi

snuist um verkefnid um Hamranesskoéla.
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Breéf stefnanda og tolvupostur til Umhverfis- og skipulagspjonustu 0g vitnisins
Sigurdar pann 2. mars 2017 var borid undir vitnid. { bréfinu er visad til tillagna stefnanda
fra 2008 vegna Hamranesskola og ad stefndi veeri botaskyldur vegna pess ad heatt hafi
verid vid verkid. Kvadst vitnid hafa aframsent bréfid til bajarstjora og ekki svarad
stefnanda par sem hann hafi fengid pau fyrirmeli ad svara bréfinu ekki.

Kemst domurinn ad beirri nidurstddu, par sem vitnid benti stefnanda aldrei &
annan adila sem etti ad svara fyrir verkid, pvert 4 moti setid fundi og med stefnanda og
svarad t6lvuposti, ad hann hafi verid réttur adili til ad svara fyrir verkid fyrir hond stefnda
4 pessum tima.

Undir 1i0 1.11.2 { (tbodsgégnum vegna preps tvé kemur fram ad sa bjédandi sem
feer haestu einkunn sé med hagstedustu lausnina og par med hagstzdasta tilbodid og muni
verkkaupi gera radgjatarsamning vid pann adila 4 grundvelli lausnarinnar, verdtilbods
hans og utbodsgagna. I 1id 1.10.5 segir ad verkkaupi greidi bjédendum sem komi med
teekar og gildar lausnir 5.000.000 kréna. Hja beim bjédanda sem verkkaupi gerir
radgjafarsamning vid skodist greidsla pessi sem upphafsgreidsla vegna honnunar- og
radgjafarkostnadar { samreemi vid fyrirliggjandi verdtilbod bjédanda. bann 14. januar
2009 greiddi stefndi stethanda reikning ad fjarhed 5.000.000 krona.

Telur domurinn stefnanda hafa synt nagjanlega fram 4 ad hann hafi, i samradi vid
starfsmann stefnda, verid { godri trii um ad stefndi myndi gera bindandi samning um
hénnun og radgjof nys skoéla fyrir stefnda. Stefna var birt stefna 28. desember 2018. Telur
domurinn ad samningssamband stefnda og stefnanda hafi ekki rofnad 4 pessum tima, prétt
fyrir ad skriflegur samningur milli adila hafi ekki verid gerdur, og krafa stefnanda pvi
ekki fyrnd. Er peirri malsastadu stefnda pvi hafnad.

{ gognum malsins liggur fyrir matsgerd sem stefnandi afladi undir rekstri malsins.
Er i matsgerdinni gerdur samanburdur 4 tilbodi stefnanda og annarra adila sem gerdu
einnig kostnadartilbod i fyrsta prepi utbodsins. ba er gerd kostnadargreining og
samanburdur 4 samandregnum rekstri stefnanda og sidast hagnadur stefnanda af verkinu.
Pessari matsgerd hefur ekki verid hnekkt né yfirmat fengid. Hefur stefnandi med
matsgerdinni synt fram 4 ad hann hafi 16gvarda hagsmuni af bvi ad f4 urlausn i mali pessu.

Stefndi byggir syknukréfu sina 4 pvi ad forsendur hafi brostid fyrir pvi ad gera
samning vi0 stefnanda par sem stefndi hafi verid mjog skuldsettur eftir efnahagshrunid.

Ljost er ad efthahagshrunid haustid 2008 hafdi gifurleg ahrif & fyrirtaeki,
sveitarfélog og landsmenn alla. Pratt fyrir pad er ekki ad finna neins stadar i gégnum

malsins ad stefndi hafi nokkurn timann borid pad fyrir sig utan ad bygging skélans var
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ekki sett 4 fjarhagsaetlun. bratt fyrir pad heldur stefndi samskiptum vid stefnanda afram
allt til arsins 2016 en pa hefur undirbuningsvinna vegna Skardshlidarskola verid komin i
vinnslu, samanber itbod sem auglyst var i upphafi ars 2017. Telur domurinn ad stefnda
hafi borid ad tilkynna stefnanda med einhverjum hetti ad heett yroi vid verkid { 1josi
adsteedna. Pess pa heldur far stefndi stefnanda til ad vera med kynningu 4 arinu 2010
fyrir starfshop 4 vegum stefnda. A pvi ari er verid ad kynna tillégur stefnanda fyrir
nefndum og bajarradi stefnda. Af pessu ma rada ad fra pvi ad efnahagshrunid vard og til
arsins 2010 taldi stefndi ekki vera brostnar forsendur fyrir aframhaldandi samvinnu vid
stefnanda vegna tillagna hans. Verdur pessari malsastedu stefnda pvi hatnad.

Samkvaemt pessu er skilyrdi 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 uppfyllt. Telur
domurinn ad stefnandi hafi synt nzgjanlega fram a ad hann hafi borid tjon af vegna
athafnaleysis stefnda. Verda domkrofur stefnanda pvi teknar til greina og vidurkennd
skadabotaskylda stefnda vegna missis hagnadar sem stefnandi hefdi notid, hefdi ekki
komid til akvordunar stefnda um ad ganga ekki til samninga vio stefnanda um hénnun og
radgjof tyrir Hamranesskoéla.

AJ bessari nidurstédu fenginni og med visan til 1. mgr. 130. gr. einkamalalaga nr.

91/1991 verdur stefndi deemdur til ad greida steftnanda 5.000.000 krona { malskostnad.
Astridur Grimsdottir héradsdomari kvedur upp dém pennan.

Démsord.
Vidurkennt er ad stefndi, Hafnarfjardarbaer, beri skadabotaabyrgd & pvi fjartjoni sem
stefnandi, Hornsteinar ehf., kann ad hafa bedid vegna missis hagnadar, sem stefnandi
hefdi notid hefdi ekki komid til akvordunar stefnda um ad ganga ekki til samninga vid
stefnanda um honnun og radgjof fyrir Hamranesskola.

Stefndi greidi stefnanda 5.000.000 i malskostnad.

Astridur Grimsdottir
Rétt endurrit stadfest Y.

i Héradsdomi Reykjaness 15.07.2019
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